Come da proseguo del verbale H 24.11.2020 il giudice decide ai sensi dell’art, 281
sexies c.p.c.,
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI CIVITAVECGHIA:!, i oL
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il Giudice Pace dott. Furio Quadrani ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 2099 del rucio generaie deli'anno 2017,

Tra

B Ef + elettivamente domici-
Hati in Treviso Via Manin n. 32 presso lo studio dell’Avv. Marco Pescarollo che i rap-
presenta e difende per procura in calce atto di citazione:
attore -
Contro
F . =~ con sede in’ in persona del
Ar.pt., elettivamente domicillata in Ladispoli Via Cantoni n. 8 p:lesso lo studic
deli’‘Avv. Gianluca Trantino e rappresentata e difesa dalf'Avv. Marie De Vergottini per
procura in calce all’atto di citazione passivo;d
convenuts -
Risarcimento danni - Conclusioni come in atti,
Svolgimento del processo
Con atto di citazione notificato it 31.3.2017 gli attori convenivano in giudizio, dinanzi
a questo Ufficio del Gludice di Pace, la Fi .
§ . Premettevano di essere clienti della predetta banca dal 2004 In quanto titolari
di un conto corrente cointestato con relativo rilascio ed utilizzo di carta di pagamento
" bancomat *. Assumevano che in data 15.11.2015. mentre pranzavano in un risto-
rante, laslg.ra B subiva 1l furto della propria borsa con allinterno, tra
"atro, della carta * bancomat ™. La B¢ 1 deduceva che aveva sporto rego-
lare denuncia presso i Carabinierl Legione Piemonte, che prima del blocco della carta
ignoti aveva provveduto ad effettuare quattro prelievi per un totale di €. 1.500,00 e
che inizialmente Iz F aveva provveduto all’accredito nel conto corrente dalla
predetta somma. Rilevavano che successlvamente ia banca comunicava lo storno
dell'importo precedentemente accreditato ritenendo non perfettamente custoditi la
carta di credito ed 1l * pin”. Argomentavano sulla responsabilitd della banca ai sensi
del codice civile e sulla vessatoriet deghl artf. 33 e 63 delle condizioni generali del
contratto per violazione dell’art. 1341 del c.c., nella parte in cui prevedeva la limita-
zione della responsabilitd parl ad €, 150,00. Concludevano, previo accertamento dei

fatti e della responsabliité della della F P —

s.p.a. per la condanna di €. 1.500,00, accertata anche la vessatorietd degli artt. 33
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63 deile condizicni generali def contratto. In suberdine per la condanna al pagamento

defla somma di €. 1.350,00. In via ulteriormente subordinats, in difstto di accerta-

mento di obbiigo contrattuale, per [a condanna a tiroio di arricchimento e depaupera-
me

mentc degli attorf al pagamente della somma ¢ €, 1.300,00 o €. 1.350,00, i tuits
con interessi dat 14.3.2016 e favore delle spese da distrarsi. 57 costituiva la Banca
convenuta rilevava di aver inizialmente provveduto a rimborsare & somma di €
1.500,00, riservandost di valutare nel proseguo, ma pol in relazions alla condotta cal-

posa delig B aveva stornalto iz somma accreditata. Aggiungeva, inve-

ro, che ia signora non aveva custodito con le debite cautelz e dovuts diligenza la car
ta ed i ¥ pin ", ne aveva richieste alla banca Vattivazione del sistema * atert *. Con-
cludeva per il rigetio e spese. Nel corso di causas venivano depositati documenti,
escusss un teste e sulle conclusioni delle partl i3 causa veniva trattenuta in decisio-
ne, Ma pol rimessa sul ruclo ex art. 281 sexies c.p.c...

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda appare fondata, iz orova testimoniale di tale Pacio ha fornito
une specifice o determinante supporto probatoric. infalti o stesso dishiarava che du-
rante lg cens la Be | avava appoggiats i borsa nella sedia vicina & che i
T pin ¥ era ricordato @ memoria. Tall essendo § fatt non '@ dubhio che sussisia uns
responsabilitd della banca, infatti Voperazione effetiuata 3 mezzo di strument] eistiro-
nici, rientra neli'ares del rischio professionaie del prestators dei servizi di pagamen-
to, prevedibila ed evitabile con appropriate misure destinate a verificare riconducibiii-
ta delle operazioni aliz voiontd del cliente. La diligenza posia & carico del orofessioni-
sta ha natura tecnice & deve essere valutata tenendo conto det rischi tipic delia sfera
professionals di riferimento ed assumende quind! come parametro ia figura delf'accor-
to banchizre, In sostanza, grave sulla bance Vonere di diligenza di impedire prefiev
abushvi, & grava sempre sullistituto di credito, per aitro verso, "onere di dimostrare
che il prelieve non & opera di terzi, ma 2 riconducibiie comungue alla voiontd del
chiente, |l quale pud subire le conseguenze defla perdita solo per colpa grave, ossia ge
it suo comportamento ha dateo aditc o ha aggraveaie U prelievo Heglitimo, {Cass, Civ.

saz. I, 19/01/2016, n. 806} Nella fattispecie, per V¥ utilizzazione iliecita da parte di

rte bancomat, Vistituto bancario non ha svidenzialo o provato misure jdones

itire 12 sicurezze del servizio da eventuall manomissioni, nonostante Fintempe-

‘enunciz dell'avvenuta solfrazions da parte del clienis, In ogni c¢ase,
entrata in vigore del dligs. n. 11 del 2010, attuative della direttiva n. 2007/64/CE re-

iativa al servizi di pagamento nel mercato interno, ha confermateo che grava suila ban-
ca " lonere di dimostrare che Poperazicne, poste in essere Hlecitamente dal ferzo, &
stata comungue effetiuata correttamente e che non v'é stafte anomalis che abbis con-
‘2 freudofenta operazione”. Accertata ia responsabilitd della banca, occorre v

it 23 e 83 delle " condizioni generail di contratto”, che pongone a

cerice del correntista, qualora ovviamente emerga Fuso indebito da parle del ferzg,
soio i3 somma gt 150 sure di quanto indebitamente pralevats, prima dells denuncia di
biocce. Dette cizuscle possonn sssere considerate quall semplici e valide previsioni

contratiuall non soggetie alla piv rigida discipline deille clausole vessatorie in quanto
non tmitative delia responsabilith, non &.pertanto, necessario sequire la regola della
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doppia accettazione a momento della stipula del contratto, ex art. 1341 cod. civ. Una
clausola, come quelia del caso di specie, in cuf sono indicati i limiti deiVindennizzo non
pud essere considerats vessatoria né abusiva, giacché trattasi del risultato di
un‘operazione di circoserizione e specificazione delle obiigazioni contrattuali per nulia
finalizzata alla limitazione né tantomeno allesclusione della responsabilita. Par quante
sopra va dichiarata, comungue, la responsabilitd della banca che deve essere condan-
nata ad indennizzare e restituire la somma di €, 1.350.00 a favore degli attori. e
spese processuali sequono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M,
it Gludice di Pace di Civitavecchia, definitivamente pronunciando, disattesa ogni con-
traria istanza, eccerione o difesa, sulla domanda proposta da 8
\, cosi provvede:

- acceglie la domanda nei confronti della convenuta F

. & per l'effetto la condanna, in personz del Lr.p.t., ad indennizzare
€ restituire la somma di €. 1.350,00, per la causale di cuj in motivazione , oltre inte-
ressi dalla data del 14.2.2016;
~condanna la stessa convenuta al pagamento delle spese processuall che Hauida in
compiessive €. 1.835,00 di cuj €, 135,00 per spese, oltre VA, Cpa e spese generali,
da distrarsi a favore del procuratore dichiaratosi antistatario.
Cosi deciso in Civitavecchia il 24.,11.2020.
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